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ria OS2 inserendo la locuzione “superfi-
ci di pregio”, che contemplerebbe non
solo la presenza di decorazioni, ma por-
rebbe l’attenzione sui materiali costitu-
tivi. Inoltre, l’iniziativa è stata un’occa-
sione per avviare una prima riflessione
sulle proposte raccolte nel documento
conclusivo del Tavolo Tecnico, dal quale
si dovrà ripartire, quanto prima, per
coinvolgere l’intero mondo della conser-
vazione accogliendo la disponibilità
offerta dal presidente di Zetema, Fran-
cesco Marcolini. Emerge, infatti, sem-
pre più chiaramente che solo attraverso
un processo coerente e coordinato tra
tutte le professionalità che afferiscono
al processo della conservazione sarà
possibile attuare quella sinergia tra le
competenze, indispensabile per la sal-
vaguardia e la valorizzazione del patri-
monio culturale italiano.

Restauratori e superfici 
architettoniche
Un processo lungo e non sempre linea-
re ha portato i restauratori di opere
d’arte sui ponteggi del restauro archi-
tettonico. È iniziato a metà degli anni
settanta quando è stato chiaro che il
grande sviluppo edilizio e la standardiz-
zazione delle tecniche esecutive,
sopraggiunti con il secondo dopoguer-
ra, avevano separato per sempre le
maestranze edili dalle tecniche storiche
del cantiere edile “monumentale”.  I
mastri che ancora nella metà del Nove-
cento erano capaci di confezionare into-
naci, stucchi e coloriture a calce e terre
o scolpire pietre, non lo erano più. I
restauratori ricostruivano paziente-
mente in laboratorio quelle tecniche per
fronteggiare le questioni che riguarda-
vano affreschi, stucchi, tempere, scul-
ture. Nello stesso tempo la scienza del
restauro allargava anche alle superfici
architettoniche le tecniche di conserva-
zione messe a punto per questi mate-
riali. Dall’affresco all’intonaco e dalla
scultura alla modanatura architettoni-
ca la procedura conservativa era la
stessa. Un cornicione in pietra o stucco
di un palazzo storico si restaura esatta-
mente con gli stessi materiali e con le
stesse procedure messe in campo per il
bassorilievo da museo. Fu presto evi-
dente che non potevano più essere le

Patrimonio comunale & Patrimonio
culturale. Tavolo tecnico per la
tutela delle superfici di pregio e la
definizione delle tipologie di opere
ricadenti nella categoria OS2 

Lunedì 12 luglio presso la sala Civita di
Piazza Venezia 11, la Commissione
Bilancio del Comune di Roma, presie-
duta dall’onorevole Federico Guidi, ha
presentato il documento conclusivo del
Tavolo Tecnico, istituito nel giugno del
2009 per la Definizione delle tipologie di
opere e delle procedure di appalto nel-
l’ambito dei lavori di Restauro ricadenti
nella categoria OS2, stilato dagli esper-
ti della Sovraintendenza ai Beni cultu-
rali e dall’ARI, Associazione Restaurato-
ri d’Italia.
All’incontro dal titolo  Patrimonio

comunale, patrimonio culturale hanno
partecipato il sovrintendente Umberto
Broccoli, il presidente della commissio-
ne bilancio del Comune, Federico
Guidi, i rappresentanti dell’Associazio-
ne Restauratori Italiani, il presidente di
Zetema dottor Francesco Marcolini, i
funzionari della Sovraintendenza Beni
Culturali del Comune di Roma architet-
to Maurizio Anastasi e dottoressa Anna
Maria Cerioni in rappresentanza del
gruppo di lavoro,  il professor architet-
to Franco Karrer presidente del Consi-
glio Superiore dei Lavori Pubblici ed il
consigliere Pierfrancesco Ungari consu-
lente dell’Ufficio Legislativo del Ministe-
ro Beni ed Attività Culturali.
I lavori del Tavolo hanno risposto ad

una duplice esigenza: da un lato quella
di recepire le preoccupazioni dei
“Restauratori di Beni Culturali”, che
rivendicano la pertinenza dei lavori spe-
cializzati di restauro – in un periodo nel
quale il settore del restauro attraversa
un momento delicato a causa sia di fat-
tori normativi che economici – dall’altro
la necessità di sostenere la cultura della
tutela e dell’attività di restauro, eccel-
lenza italiana, mantenendo alta la con-
sapevolezza che anche le operazioni di
pulitura possano determinare la scom-
parsa di tracce importanti per il valore
storico del monumento.
Lo studio, analizzando la situazione e

la normativa in atto, ha lanciato l’idea
di ampliare la definizione della catego-

maestranze edili, peraltro sempre meno
qualificate e reclutate tra gli immigrati
di nuova generazione, grazie alla sem-
plificazione delle procedure e dei mate-
riali preconfezionati, ad occuparsi della
conservazione dell’edilizia di pregio.
Una serie di avvedute campagne di
restauro su larga scala, come quella sui
Fori romani del 1985, avviò un proces-
so di strutturazione di una nuova
imprenditoria formata negli Istituti di
Restauro, ma capace di affrontare in
prima persona il restauro delle facciate
architettoniche e dei grandi monumen-
ti archeologici. Unanime fu la conside-
razione positiva per questi restauri, sia
in termini culturali che estetici che poli-
tici e si arrivò anche sul piano legislati-
vo a configurare un assetto nuovo per il
restauro architettonico. Con la legge
109 del 1994 fu stabilito che una nuova
categoria dei lavori pubblici, quella
individuata con la declaratoria OS2,
dovesse occuparsi di restauro architet-
tonico con particolare destinazione alle
“superfici architettoniche decorate”. La
dizione era volutamente ambigua, per-
ché non si voleva sprecare il restaurato-
re e l’impresa ultra-specializzata sulle
facciate semplici, magari di fine Otto-
cento, dove una buona impresa edile
poteva rinnovare la tinteggiatura se non
gli intonaci. Va da sé che l’imprendito-
ria specializzata andava destinata a
lavori specializzati. Non in funzione
della morfologia del monumento, ma
della procedura d’intervento. Se in un
palazzo affrescato deve essere sostituito
il tetto è evidente che si chiameranno
imprese specializzate nella sostituzione
di tetti e non restauratori di affreschi.
Ma se un muro antico senza nessuna
decorazione ha bisogno di un restauro
che conservi nella sua integrità e inalte-
rabilità documentaria le superfici lisce
della pietra o dei mattoni, questo si farà
con le tecniche specifiche utilizzate per
il restauro di una scultura in pietra o in
terracotta, poiché come suggerisce la
teoria del restauro di Cesare Brandi “si
restaura la materia dell’opera d’arte e
non la sua forma”. Del resto le superfi-
ci pregiate, siano di monumenti archeo-
logici o architettonici rinascimentali e
barocchi, necessitano di procedure per
le quali l’impresa di restauro edile non

Associazione 
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è attrezzata. Anche una leggera pulitu-
ra può determinare la scomparsa di
tracce importanti per il valore storico
del monumento e solo un’imprenditoria
specializzata è in grado di salvaguarda-
re e valutare il livello ottimale di inter-
vento. Tutto questo è stato acquisito
dalla teoria e dalla pratica conservativa
in Italia, fino a ieri. Nessuno si è stupi-
to che si chiamassero restauratori e
non imprese edili a restaurare le mura
della città di Paestum (senz’altro prive
di decorazioni), così come le mura del
Castello Sforzesco di Milano e mille altri
monumenti che apparivano privi di
decorazioni, in senso plastico o pittori-
co.  Oggi una pericolosa inversione di
tendenza è in atto, che riguarda anche
gli appalti indetti dal Commissario Spe-
ciale all’Archeologia di Roma, istituito
per fare presto e bene il restauro di
alcune emergenze archeologiche roma-
ne, ma che rischia di danneggiarle irri-
mediabilmente affidandole ad imprese
edili. Operando una scelta forzata infat-
ti, si intendono i monumenti archeolo-
gici come monumenti architettonici
privi di decorazione e pertanto destina-
ti ad un’imprenditoria meno qualificata.
Ma nella confusione culturale che
caratterizza anche questi organismi in
deroga ad ogni controllo consueto, si fa
di peggio, perché pur individuando una
serie di procedure conservative, classifi-
cate e descritte utilizzando il prezziario-
capitolato dei restauratori, computan-
dole perfino con i prezzi stabiliti nel
prezziario, i monumenti vengono poi
appaltati ad imprese che non hanno per
definizione maestranze in grado di met-
terle in atto. Siamo di fronte ad una
doppia involuzione. Da una parte si
squalificano monumenti come il Tempio
di Antonino e Faustina, peraltro deco-
rato da raffinati rilievi marmorei, o il
Colosseo spingendoli forzatamente
nella categoria di “Monumenti non
decorati”, come se le loro stesse super-
fici millenarie con la preziosità di vissu-
to fisico che documentano non fossero
esse stesse decorazione pura e altissi-
ma testimonianza storica, dall’altra si
afferma che un’imprenditoria edile
possa attuare senza danno quelle pro-
cedure che costituiscono il fondamento

della formazione presso gli istituti ita-
liani di restauro. Ma cosa rende possi-
bile oggi questa inversione di tendenza
che mette a rischio le emergenze monu-
mentali archeologiche di Roma e fa
arretrare così violentemente la cultura
della tutela nel nostro Paese proprio
quando appare chiaro a tutti che il
patrimonio artistico italiano e una sua
virtuosa gestione possono aiutare l’Ita-
lia ad uscire dalla crisi economica valo-
rizzando una specificità e una vocazio-
ne che la rendono unica nel panorama
mondiale? La risposta più facile, quella
che affiora sulle labbra di molti piegate
dall’amarezza, è nella cronaca di questi
giorni. L’imprenditoria edile per la sua
dimensione e la sua pervicace relazione
con il potere è in grado di restituire
benefici che l’imprenditoria dei restau-
ratori non può concedere. Ma se questa
è una verità è una verità parziale. Il
generale arretramento della cultura
della conservazione è legato all’uscita di
scena di quei soggetti istituzionali che
l’avevano promossa nei decenni passa-
ti, le Soprintendenze e gli Istituti Supe-
riori del Restauro. Le Soprintendenze
sono state smantellate, svuotate ed infi-
ne commissariate, quindi soppresse nei
fatti su tutto il territorio nazionale.
Lasciate ad annaspare sotto l’onere di
vincoli paesaggistici ed urbanistici. L’I-
stituto Centrale del Restauro di Roma,
che con Urbani e Cordaro fu luogo di
aggregazione culturale ed indirizzo ope-
rativo, è ridotto a fare da “vetrinista” per
l’export italiano all’estero. I nuovi sog-
getti autopromossi cinicamente a gesti-
re il panorama della tutela sono le Uni-
versità che si sono impossessate della
formazione in un settore nel quale nes-
suna formazione è possibile senza la
pratica di bottega che tanto sapiente-
mente aveva elaborato l’esperienza ita-
liana. Intorno a loro, cresciuta con loro,
chiede spazio una professionalità acca-
demica dottorale che aveva sofferto la
perdita di potere rappresentata dal rico-
noscimento centrale che proprio i
restauratori avevano avuto nel restauro
pratico. Questi soggetti, soprattutto
architetti che avevano dovuto cedere il
passo negli anni ottanta-novanta all’e-
videnza della loro impossibilità a gestire

una cultura materiale assente da
decenni nei corsi universitari, sono oggi
avidi di riconoscimenti e di ruoli e vedo-
no nelle imprese di restauro specialisti-
co, soprattutto nella loro caratteristica
ambiguità di soggetto operativo e sog-
getto sapiente al tempo stesso, un osta-
colo ad un agevole controllo dei cicli di
conservazione e delle risorse ad essi
legate. L’ambiguità di status del restau-
ratore, allo stesso tempo intellettuale e
artefice, che nella fase nascente della
cultura di tutela moderna è stata una
ricchezza, oggi viene vista come un
ostacolo, una sgradevole interferenza
con il pieno e totale controllo del ciclo
del restauro avocato alle figure profes-
sionali di formazione accademica. Infi-
ne, ma non meno importante, a mette-
re in crisi il ruolo centrale dei restaura-
tori nel restauro monumentale ci sono i
malumori sindacali verso una sanatoria
in atto che promuove una figura alta del
restauratore ed entra in rotta di colli-
sione con la possibilità di una rappre-
sentanza di massa, facile da gestire. I
sindacati tendono per ovvi motivi
gestionali ad appiattire le competenze
del restauratore verso il basso, verso il
mastro dell’edilizia. Almeno tre ragioni
dunque, forse nessuna esclusiva ma
tutte attive, che concorrono a spingere
l’Italia della tutela verso il disastro.
Oggi, a quattro anni di distanza dagli
appalti delle piazze di Veltroni condotte
al massimo ribasso, garantite enfatica-
mente dai controlli degli architetti col-
laudatori, siamo di fronte al fallimento
di quegli appalti. Piazza San Cosimato,
nel cuore di Trastevere, ne è il simbolo,
non c’è una lastra pavimentale rimasta
al suo posto. Questo per dire quali vette
si possono raggiungere sotto la garan-
zia dell’amministrazione pubblica.
Pazienza, si può rifare, ma i danni del
cattivo restauro sono destinati ad emer-
gere in tempi più lunghi. E tutti sem-
brano avere dimenticato che mentre il
rivestimento di una piazza si può sem-
pre rifare, l’opera d’arte non è rinnova-
bile né riproducibile. 
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